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dr hab. Barttomiej Dybiec
Instytut Fizyki
Uniwersytet Jagielloiski
bartek @th.if.uj.edu.pl

Ocena osiagniecia naukowego dra Janusza Szwabinskiego ,,Metody fizyki sta-
tystycznej w badaniu stabilnosci sieci pokarmowych’ oraz pozostalego dorobku
naukowo-badawczego, organizacyjnego, dydaktycznego i popularyzatorskiego.

1. Podstawowe informacje o habilitancie

Janusz Szwabiniski uzyskatl tytut magistra fizyki w 1998 roku na Wydziale Fi-
zyki i Astronomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego praca magisterska nosita ty-
tut ,,Propagacja drgan w sieciach krystalicznych”. Doktorat uzyskat na Wydziale
Fizyki i Elektrotechniki Uniwersytetu Saary (Niemcy) w pazdzierniku 2001 roku,
ktéry zostat nostryfikowany uchwata Rady Instytutu Fizyki Teoretycznej Uniwersy-
tetu Wroctawskiego w lutym 2002 roku. Rozprawa doktorska nosita tytut ,,.Dyna-
miczny czynnik struktury nadciektego helu 4 powyzej minimum rotonowego”. Ha-
bilitant zainteresowat si¢ zastosowaniem metod fizyki statystycznej do badania ukta-
déw zlozonych po doktoracie i dotaczeniu do grupy Zaktadu Dynamiki Nieliniowej
1 Uktadéw Ztozonych Instytutu Fizyki Teoretycznej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Gléwnym motywem badan prowadzonych przez habilitanta jest zastosowanie metod
fizyki statystycznej w ukladach ekofizycznych i socjofizycznych.

2. Charakterystyka dorobku naukowego

Dorobek naukowy habilitanta obejmuje: osiagnigcie naukowe (7 monotematycz-
nych publikacji), dwie publikacje przed uzyskaniem stopnia doktora, osiem innych
publikacji po uzyskaniu stopnia doktora, jedna monografi¢ (opublikowany doktorat,
ale taka publikacja jest wymagana niemieckim prawem), jeden rozdzial w ksiazce
oraz jeden artykul w recenzowanych materiatach konferencyjnych. facznie daje to
20 publikaciji, ale trzy ostatnie pozycje nie sa rozpoznawane przez WOS!, ktéry wy-
kazuje 17 publikacji. Wymienione publikacje byly cytowane tacznie 62 razy (WOS
kwiecien 2015), z czego praca D5 (M. Droz, J. Szwabiniski and G. Szabd, Eur. Phys.
J. B 71, 579 (2005)) byta cytowana 36 razy. Najwyzej cytowana (bez autocytowan)
praca z osiagnigcia naukowego H4 zostala zacytowana 4 razy, kolejna H2 — 3 razy,
H1 — 1 raz. Pozostate prace (H3, HS, H6, H7) nie zostaly zacytowane (HS5 i H6
miatly same autocytowania). Lacznie daje to 8 cytowan dla prac H1 — H7 (20 cyto-
wan z autocytowaniami). Prace H1 — H7 zostaty opublikowane w latach 2006 (H1),
2008 (H2), 2009 (H3), 2010 (H4), H5 (2012), H6 (2013) oraz 2014 (H7). Indeks
Hirsha habilitanta wynosi 5 (WOS kwiecien 2015). Liczba cytowan oraz indeks Hir-
sha wykazuja, ze prace habilitanta nie spotkaly si¢ z szerokim oddZwigkiem, a prace
stanowiace osiagnigcie naukowe habilitanta sg stabo rozpoznawane. Taki stan rzeczy
mozna probowaé ttumaczy¢ tematyka i specyfika prowadzonych badan.

Dr Janusz Szwabiniski wygtosit 4 referaty konferencyjne oraz 10 referatéw na se-
minariach (gléwnie we Wroctawiu). Wyniki swoich badain czterokrotnie prezentowat
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w formie plakatéw konferencyjnych (1 przed a 4 po uzyskaniu tytutu doktora).

3. Ocena osiagnigcia naukowego

Osiagniecie naukowe ,,Metody fizyki statystycznej w badaniu stabilnoSci sieci
pokarmowych” stanowi siedem publikacji dotyczacych badania stabilnoSci sieci po-
karmowych. Pigé z nich jest wieloautorskich a dwie samodzielne. W przypadku
prac wieloautorskich o§wiadczenia wszystkich wspdétautorow okreslaja ich wktad,
a wktad habilitanta oszacowany jest w granicach 40% (H2, H4) do 70% (H3, H7).
W pracach H2, H3, H4 habilitant o§wiadcza ,,jestem autorem kodu/programu imple-
mentujacego model” natomiast profesor Andrzej Pekalski oswiadcza, ze jego udziat
polegat migdzy innymi na ,,przygotowaniu czeéci kodu implementujacego model”.
Publikacje stanowiace osiagnigcie zostaty opublikowane w International Journal of
Modern Physics C (H1), Physica A (H4, HS5, H6) oraz Physical Review E (H2, H3,
H7). Sposréd tych czasopism Physical Review E jest najbardziej prestizowe, a pozo-
state sa czasopismami, w ktérych szeroko prezentowane sa artykuly reprezentujace
tak zwana ,,egzotyczng fizyke statystyczna” i zastosowania fizyki statystycznej poza
typowo rozumiang fizyka statystycznag.

Wigkszos¢ zaprezentowanych wynikow zostata uzyskana na podstawie symula-
cji komputerowych. Eksperymenty numeryczne sg pelnoprawna metoda badawcza,
ale ich ocena ograniczy¢ si¢ musi do oceny przyjetych zatozen oraz kompletnosci
dokonanej analizy. Habilitantowi udato si¢ napisa¢ trafne, zwigzle i przejrzyste pod-
sumowanie uzyskanych wynikéw — czego nie mozna powiedzie¢ o pracach stano-
wiacych osiagnigcie naukowe. Zamieszczone opisy modeli nie zawsze sa kompletne.
Niektérych informacji trzeba si¢ domyslac.

Osiagnigcie naukowe zostato szczegétowo, klarownie i adekwatnie do uzyska-
nych wynikéw opisane przez habilitanta. Dlatego ogranicz¢ si¢ gtéwnie do uwag
krytycznych. Szczegétowe uwagi krytyczne odnosza si¢ zardwno do informacji za-
wartych w autoreferacie, jak i w publikacjach stanowiacych osiagnigcie naukowe.
Praca H1 jest pewna modyfikacja modelu Lotki-Volterry. Prace H2 — H3 sa dokladna
analiza modelu zaproponowanego przez Amarala i Meyera w 1999 roku (Phys. Rev.
Lett. 82, 652 (1999)). Model ten zostat opublikowany w znaczacym czasopi$mie, ale
nie spotkat si¢ z szerokim oddZwigkiem co przetozylo si¢ na liczbe cytowan pracy
(WOS wskazuje 46 cytowan). Praca H4 prezentuje i bada wtasnoSci sieci pokarmo-
wej z detrytusem (martwa materia organiczna). Prace HS — H7 wprowadzaja mo-
dyfikacje do modelu z pracy H4 oraz dokladnie badaja wtasnosci zmodyfikowanych
modeli.

Uwagi szczeg6towe:
H1 W najprostszych wersjach modelu Lotki-Volterry nie wystgpuje zachowanie

typu cyklu granicznego. Habilitant omawiajac uzyskane wyniki zwraca uwage
na pomijanie fluktuacji przez modele Sredniego pola, ale nie wspomina o tak
zwanym problemie atto-liséw, wynikajacym z tego, ze gesto$¢ populacji i tak
finalnie nalezy przeliczy¢ na liczbg osobnikéw aby okresli¢ czy dane rozwia-
zanie jest biologicznie adekwatne (realizowalne).

H2 Praca szczegbétowo bada model zaproponowany przez Amarala i Meyera (Phys.
Rev. Lett. 82, 652 (1999)). Szerszego komentarza wymaga wyznaczenie (te,)
(patrz uwagi do pracy H3). Nie wszystkie punkty oméwione w tekscie znalazty
sie na wykresie 3. Brakuje (t.,) dla N = 100 z k = 3, ktdry to przypadek jest
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H3

H4

H5

H6

H7

omawiany w tekScie. Zastosowana normalizacja na wykresach 5 — 6 nie jest
jasna. Opis sugeruje, ze suma znormalizowanych liczebno$ci powinna wynosié
jeden czego nie potwierdzaja rysunki 5 — 6 oryginalnej pracy.

Praca jest poSwigcona dalszym szczegétowym badaniom model Amarala i Mey-
era (Phys. Rev. Lett. 82, 652 (1999)). W pracy Zle ponumerowano I warstw
troficznych. W opisie modelu [ = 0,1,..., L co daje L + 1 warstw. Nad-
miernie skomplikowano definicje prostych wielkosci wystepujacych w réwna-
niu (2). Nie jest jasne jak wyznaczono (t.,) (Rys. 10) w przypadku, gdy praw-
dopodobienistwo przezycia (Rys. 9) sieci pokarmowe;j jest wigksze od zera (dla
badanych wartosci parametréw sieci pokarmowe nie byly stabilne dlap > 0.1).
Brakuje szczegétowej informacji o btedach. Jest tylko komentarz, ze fluktuacje
sa znaczne. Analogiczny problem wystepuje w pracy H2, ale tam rysunki 3 i 4
(a nie manuskrypt) sugeruja, ze (t.;) zostalo policzone tylko w tych przy-
padkach w ktoérych wszystkie gatunki wyginety. Autor uzywa zredukowanej
gestosci 1 przesunigtej zredukowanej gestosci oznaczajac je tym samym sym-
bolem (Rys. 6).

Zaobserwowane zachowanie w formie przemieszczajacych si¢ fal jest typowe
takze dla modeli epidemiologicznych (SIR) oraz modeli pozaréw laséw (forest
fire model). Podczas lektury pracy nasuwaja si¢ migdzy innymi pytania: (¢) czy
sa mozliwe rozwiazania, w ktérych jeden (lub kilka) z wyjSciowych gatunkéw
wyginie oraz (¢7) na ile uzyskane wyniki sa czute na sposéb definiowania prze-
zycia uktadu (zadna ze 100 realizacji nie prowadzi do wyginigcia osobnikow).
Na drugie z pytan przekonujaca odpowiedZ znajduje si¢ w ostatnim akapicie
pracy. OdpowiedzZ na pierwsze pytanie mozna znalez¢ dopiero w pracy H5.

W pracy H5 (oraz H6) autor pokazuje kluczowa rolg drapieznikéw (P) dla
przezywalnosci uktadu oraz ttumaczy dlaczego nie sa mozliwe stany w kto-
rych przezywaja tylko producenci (R) i konsumenci (C') (oraz detrytus (D)
i puste wezly (F)). Choc rozpatrywany model tego nie dopuszcza (poniewaz
R nie moze przejs¢ w D tylko w E), w mojej ocenie otwartym jest jednak py-
tanie czy mozliwe jest rozwigzanie w ktéorym przezywaja jedynie producenci
(R) zerujacy na wlasnym detrytusie. By¢ moze dla wigkszych prawdopodo-
biefistw §mierci d oraz mniejszych prawdopodobiefistw narodzin br mozliwe
jest pojawianie si¢ tego typu rozwiazafi. Model D+R bylby bardzo podobny do
epidemiologicznego modelu SIS (na siatce a nie w granicy Sredniego pola).

Z tekstu pracy nie wynika jednoznacznie jakie sa warunki brzegowe. W pra-
cach H4 i H5 jest mowa o ,rigid/hard-wall boundary conditions”. Rysunek 4
dlat = 1240 wydaje si¢ sugerowaé periodyczne warunki brzegowe. Szerszego
komentarza wymagatoby wyttumaczenie skad pochodzi perkolujacy detrytus.

Praca bada model z H4 rozszerzony o mozliwo$¢ przemieszczania si¢ osob-
nikéw z wyzszych warstw troficznych. Wprowadzono takze deterministyczny
mechanizm odpowiedzialny za $miertelno§¢ osobnikéw, ktéry w wigkszoSci
przypadkéw badano dla wartoSci parametréw prowadzacych do szybszej Smierci
w przypadku braku pozywienia niz zatlozone prawdopodobienistwo Smierci w H4
— Hé.
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Dr Janusz Szwabiniski w swoich pracach wiele uwagi po§wigca badaniu wspot-
zalezno$ci migdzy zlozonoscia a stabilnoscia. Habilitant podkresla w autoreferacie
oraz pokazuje na podstawie badanych modeli, ze pomimo mozliwych kontrowersji,
ztozono$¢ sprzyja stabilnoSci. Taka opinia jest zgodna z przekonaniem ekologéw,
ze wigksza liczba gatunkéw (przekladajaca si¢ automatycznie na bardziej zlozong
strukture oddziatywan migdzy gatunkami i osobnikami) zwigksza stabilnos$é ekosys-
temow.

W autoreferacie habilitant na podstawie prac H2, H3 wysuwa wniosek: ,,ztozo-
nos$¢ sieci pokarmowej w modelu Amarala-Meyera (wigksza liczna gatunkéw i wig-
cej potaczer migdzy nimi) sprzyja stabilnosci”. Ten komentarz kaze spojrzeé kry-
tycznie na wyniki wynikajace z badania Sciezki pokarmowej z detrytusem. Nie wia-
domo czy zwigkszenie stabilnosci sieci pokarmowej zostato spowodowane obecno-
Scig detrytusu czy wprowadzeniem kolejnego ,,gatunku” i dodatkowych potaczen.

Wigkszos¢ symulacji uktadéw ztozonych opartych na automatach komérkowych
oraz modelach agentowych przeprowadzone sa dla uktadéw o skoniczonych rozmia-
rach. Tak jest takze w modelach badanych przez habilitanta. Zwyczajowo rozmiar
uktadu jest kompromisem pomigdzy dostgpng ,,moca obliczeniowa” a ,,zgodnoscia
wynikéw” — niezalezno$cia lub staba zalezno$cia od dalszego zwigkszania rozmiaru
uktadu. Takie tez podejécie zostato zastosowane w pracach H1 — H7. Na problem do-
boru rozmiaru uktadu nalezy takze spojrze¢ z perspektywy badanych uktadéw w kt6-
rych charakterystycznymi rozmiarami sa §redni rozmiar osobnikéw oraz ich zasigg
geograficzny. Z takiej perspektywy badane uktady sa mate. Dodatkowo habilitant
w symulacjach zatozyl (cho¢ nie zawsze mozna to tatwo wywnioskowac z lektury
prac) ,rigid/hard-wall boundary conditions” (H4 1 H7) podczas, gdy typowo uznaje
si¢, ze nieskoficzony uktad mozna imitowaé poprzez periodyczne warunki brzegowe.

Jednym z probleméw symulacji komputerowych jest powiazanie uzytych warto-
$ci parametréw z ich realnymi warto§ciami. Symulacje komputerowe na ogét od-
powiadaja na pytanie jak zachowuje si¢ uktad dla takich a nie innych wartosSci pa-
rametréw. Niejednokrotnie bardzo trudno jest wywnioskowaé z nich ogélne wia-
snosci uktadéw a kolejne pytania wymagaja dalszych symulacji. W tym kontekscie
habilitant zademonstrowat swoje umiejetnosci doktadnej analizy zaprezentowanych
modeli oraz weryfikowania stawianych hipotez.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze prace przedstawione przez habilitanta jako
osiagnigcie stanowia monotematyczny, repetytywny, techniczny cykl publikacji. Nie
sa one zbyt zréznicowane, poniewaz przedstawiaja tak naprawde model uktadu trzech
gatunkéw (H1), analizuja model Amarala-Meyera (H2, H3) oraz badaja model (i jego
modyfikacje) z detrytusem (H4 — H7).

Pomimo powyzszych uwag krytycznych uwazam, ze badania prowadzone przez
doktora Janusza Szwabiniskiego pozwalaja na lepsze zrozumienie jak mikroskopowe
reguty prowadza do makroskopowych zachowarn uktadéw ztozonych oraz (co naj-
wazniejsze) pozwalaja zbadaé konsekwencje przyjetych zatozen. Wydaje si¢ takze,
ze model Amarala-Meyera mozna powiazac z dziataniem korporacji. W szczegdlno-
$ci mozna by zbada¢ jak liczba warstw, rozlegto$¢ dziatalno$ci wptywa na trwatosé
korporacji oraz ich odpornos$¢ na zaburzenia/krachy na rynku.
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4. Charakterystyka dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Dr Janusz Szwabinski prowadzi zajecia dydaktyczne od roku 2003. Sa to zaje-
cia z informatyki (metody numeryczne I i II, Python, administracja systeméw Li-
nux/Unix, sieci komputerowe, programy uzytkowe) oraz fizyki (fizyka klasyczna,
fizyka statystyczna, fizyka ciata statego).

Habilitant wyglosit liczne referaty popularyzatorskie (facznie 13 ré6znych wykta-
déw), dwukrotnie prowadzit szkolenia dla studentéw, trzykrotnie dla pracownikéw
oraz trzykrotnie inne szkolenia. Dr. Szwabiriski w latach 2003 — 2007 byt promoto-
rem 6 prac magisterskich oraz 4 prac licencjackich.

Szerokie spektrum prowadzonych zajeé, wyktady popularyzatorskie oraz opieka
nad magistrantami i licencjatami pozwalaja wysoko oceni¢ dorobek dydaktyczno-
popularyzatorski habilitanta. Potwierdza to fakt, ze za swoja dziatalno$¢ dydaktyczna
habilitant w roku 2003 zostat wyrézniony nagroda Rektora Uniwersytetu Wroctaw-
skiego za osiagnigcia dydaktyczne w roku 2002. (Z zataczonej dokumentacji nie
wynika jakie zajecia prowadzit habilitant w 2002 roku). Tak samo zaangazowanie
habilitanta w dziatania organizacyjne (administrowanie stronami internetowymi oraz
serwerami, sekretarzowanie komisji rekrutacyjnej, udziat w komitetach organizacyj-
nych konferencji) oraz pelnione funkcje (Dyrektor ds. Infrastruktury w IFT UWr.,,
Kierownik Katedry UNESCO Studiéw Interdyscyplinarnych, Pelnomocnik Dziekana
do spraw kontaktéw z przedsigbiorcami) pozwalaja wysoko oceni¢ dorobek organi-
zacyjny habilitanta.

5. Wspélpraca krajowa i zagraniczna

Pierwszy pobyt zagraniczny habilitanta miat miejsce jeszcze podczas studidw
magisterskich w ramach programu Socrates. Po studiach (sierpieri 1998 — pazdzier-
nik 2001) pracowal on w Physikalische-Technische Bundesanstalt w Brunszwiku
(Niemcy), gdzie przebywal jeszcze lacznie przez trzy miesiace na stazach nauko-
wych w latach 2002 — 2003. Po uzyskaniu stopnia doktora przebywal na rocznym
stazu podoktorskim (marzec 2007 — Iuty 2008) w grupie profesora Michela Droza na
Wydziale Fizyki Uniwersytetu Genewskiego (Szwajcaria). W sierpniu 2008 przeby-
watl w Genewie w grupie profesora Droza. Habilitant uczestniczyt w COST Action
P10: Physics of Risk (2007) jako czionek grupy badawczej w Uniwersytecie Ge-
newskim. Otrzymatl stypendium dla mtodych naukowcéw SpardaBank w Miinster
(2008). Okres spedzony w Brunszwiku oraz Genewie znajduje swdj wyraz w wyka-
zie publikacji. Wspdlpraca z Els Heinsalu i Marco Patriarka takiego przetozenia nie
znajduje.

W roku 2003 dr Szwabinski kierowal i realizowal grant na badania wlasne fi-
nansowany przez Wydziat Fizyki i Astronomi Uniwersytetu Wroctawskiego. Byt tez
wykonawca, kierownikiem zespotu oraz kierownikiem niektérych prac w projektcie
,.pluglT — Business and IT alignment using model-based plug-in framework™ (2009
—2011) finansowanego przez Komisj¢ Europejska w ramach 7 Programu Ramowego
a obecnie jest wykonawca dwoéch grantéw NCN Opus dotyczacych dyfuzji innowacji
oraz modelowania zachowan prosumentéw na rynku energii.
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6. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Na pozostaty dorobek naukowy habilitanta sktada si¢ osiem publikacji po uzy-
skaniu stopnia doktora (D1 — D8), dwie publikacje przed uzyskaniem stopnia doktora
(D9 - D10) oraz wspomniane wcze$niej: monografia M1 (opublikowany doktorat),
jeden rozdziat w ksiazce M2 (2012) i jeden artykut K1 w recenzowanych materiatach
konferencyjnych (2008), o ktérym to habilitant pisze ,,praca sprowadzata si¢ do opi-
sania opublikowanych wczeSniej wynikow”. Udziat habilitanta w pracach D1 — D8
jest szacowany na 30% — 80% i tylko dwa razy jest wigkszy badZ réwny 50%: D2
(80%) oraz D6 (50%).

Praca D1 dotyczy przejscia lambda w “He zas$ prace D2 — D8 przedstawiaja wy-
niki badar habilitanta w dziedzinie ekofizyki i socjofizyki. Zaprezentowane modele
sa bardziej réznorodne, ale wszystkie sprowadzaja si¢ do zastosowania metod fizyki
statycznej do badania wybranych wtasnosSci uktadéw ztozonych: ekofizycznych (D2
— D4, D6) oraz socjofizycznych (D5, D7, D8). Prace ekofizyczne w szczegdlnosci
badaja wplyw fragmentacji Srodowiska na przezywalnos$¢ gatunkéw (D2), rolg mu-
tacji w zmiennym Srodowisku (D3), znaczenie opdZnienia w odpowiedzi na zmiany
w Srodowisku (D4), dynamike roslin jednorocznych konkurujacych o zasoby (Swia-
tlo i wode) (D6). Prace socjofizyczne starajq si¢ odpowiedzie¢ na pytania jakie jest
znaczenie osobnikéw o duzej sile przekonywania (lideréw) (D5), jaki jest zwiazek
pomigdzy topologia sieci a dyfuzja innowacji (D7) oraz jakie znaczenie dla formowa-
nia opinii ma podejmowanie decyzji w oparciu o indywidualne cechy osobnikéw lub
W oparciu o istniejaca sytuacje (D8). Pytania te sa wazne i interesujace. Symulacje
komputerowe pozwalaja lepiej zrozumie¢ zwiazki migedzy dynamika mikroskopowa
a obserwowanymi zachowania makroskopowymi. Daja mozliwos¢ weryfikowania
stawianych hipotez i oceny przyjetych zatozefi.

7. Podsumowanie

Wysoko oceniam dziatalno$¢ dydaktyczng oraz organizacyjna habilitanta. Te-
matyke prowadzonych badai uwazam za interesujaca a dorobek naukowy habili-
tanta, pomimo dostrzezonych i wymienionych zastrzezen, oceniam jako wystarcza-
jacy. Uwazam, iz przedstawiony przez Kandydata materiat spetnia wymagania usta-
wowe (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595; Dz.U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365; Dz.U.
z 2011 r., nr 84, poz. 455) i uzasadnia nadanie doktorowi Januszowi Szwabiniskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscy-
plinie fizyka. Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie dr Janusza Szwabifiskiego do dalszych
etapéw postepowania habilitacyjnego.
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